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Stato dell’arte
La Politica di Coesione, o politica regionale, è il principale strumento adottato dall'Unione Europea (UE) al fine di sostenere la coesione territoriale. È sostenuto finanziariamente dai Fondi Strutturali (SF) e assorbe circa il 40 percento del bilancio totale dell'UE. Tutte le regioni europee beneficiano delle risorse che sono, però, destinate per la maggior parte a quelle con un PIL pro capite inferiore al 75% della media UE (regioni Obiettivo 1, successivamente ribattezzate "regioni Convergenza" e, nel ciclo di programmazione attuale,  "in ritardo di sviluppo") (Giua, 2017).
L'obiettivo principale è quello di rendere le aree più svantaggiate dell’Unione in grado di beneficiare del processo di integrazione europea favorendo uno sviluppo locale sostenibile. La capacità della politica regionale dell'UE di far convergere le aree svantaggiate verso il livello di benerssere economico e sociale delle regioni europee più avanzate è ancora oggetto di discussione sia tra studiosi che politici e la notevole quantità di studi empirici che valutano l'efficacia della politica regionale europea non ha portato a un consenso sulla sua efficacia nel perseguire i suoi obiettivi e nell’evidenziare la capacità di innescare e sostenere lo sviluppo locale.
Il compito di valutare l’efficacia della politica regionale europea è reso difficile da diversi problemi. L'endogeneità dovuta alle interdipendenze degli effetti delle politiche con altre condizioni di contesto che caratterizzano le regioni beneficiarie rappresenta una grande sfida per qualsiasi analisi di valutazione dell'impatto. Inoltre, sorgono problemi specifici nello studio delle politiche regionali e degli strumenti necessari per valutarne l'impatto. La questione della dipendenza spaziale tra le unità locali è particolarmente importante nella valutazione delle politiche regionali. È probabile che le variabili su cui si vuole misurare l’effetto siano spazialmente correlate e pertanto è necessario un migliore controllo della dipendenza spaziale e, più in generale, della dipendenza cross-section nella valutazione delle politiche regionali. Infine, una questione chiave nella valutazione delle politiche è che il trattamento e gli outcomes potrebbero essere correlati a causa della presenza di fattori non osservabili. Quando si utilizzano dati regionali, inoltre, questi fattori inosservabili che caratterizzano le unità locali potrebbero essere multidimensionali perché i cicli sottostanti delle attività economiche delle unità locali sono probabilmente molteplici. Un'altra difficoltà, infine, è dovuta alla mancanza di dati armonizzati disponibili per tutti i livelli territoriali per lunghi periodi. 
La misura dell'impatto della politica regionale dell'UE è stata oggetto di un'ampia letteratura empirica che ha utilizzato diverse varianti dell’analisi di regressione senza pervenire però a conclusioni condivise e unanimi. Variabili strumentali (Dall'Erba e Le Gallo, 2008; Ramajo et al., 2008), dati panel (Rodrìguez-Pose e Fratesi, 2004; Soukiazis e Antunes, 2006) e uso integrato di entrambi (Ederveen et al., 2006; Esposti e Bussoletti, 2008; Bouayad-Agha et al., 2013; Mohl e Hagen, 2010) sono stati ampiamente applicati, ma l'impatto della politica regionale dell'UE è rimasto un puzzle irrisolto. Numerosi articoli hanno suggerito che questo impatto sia inesistente (Boldrin e Canova, 2001; de Freitas et al., 2003; Dall'Erba et al., 2007) o dipendente dal fattori strutturali della politica e da fattori di contesto territoriale (Cappelen et al., 2003; Rodrıguez-Pose and Fratesi, 2004; Mohl and Hagen, 2010).
Recentemente, diversi studi hanno affrontato la valutazione degli effetti della politica regionale europea utilizzando metodi quasi-sperimentali, come il Regression Discontinuity Design (RDD) (Becker et al., 2010 , 2013; Pellegrini et al., 2013, Cerqua e Pellegrini, 2017; Giua, 2017) o il Generalized Propensity Score (GPS) matching (Becker et al., 2012; Becker et al. 2016). 
I risultati, anche in questo caso, non sono conclusivi e, inoltre, mettono in evidenza che dopo un determinato livello di trasferimenti non si genererebbero effetti di crescita del reddito pro capite aggiuntivi o addirittura sarebbero inferiori (Becker, Egger e von Ehrlich, 2012). Tuttavia, l'effetto di rendimenti decrescenti può variare tra le regioni europee a seconda dello stadio di sviluppo, della qualità e quantità del capitale sociale e della domanda potenziale (Cheshire, Esparcia e Shucksmith, 2015). Le ragioni di tali rendimenti decrescenti possono essere diverse: i) l’esistenza di molti progetti di investimento a cui è associato un minor ritorno sugli investimenti o sui trasferimenti, ii) la limitata capacità di assorbimento dei trasferimenti dei Fondi Stutturali, vale a dire che alcune regioni utilizzano i trasferimenti UE in modo sempre più inefficiente man mano che ricevono più denaro. Diversi autori e la Commissione europea attribuiscono questo effetto alla mancanza di capacità amministrativa e alla qualità delle istituzioni: istituzioni di bassa qualità possono minare gli sforzi per raggiungere una maggiore sviluppo economico e ostacolare l'efficacia delle strategie di sviluppo regionale (Rodríguez-Pose e Garcilazo, 2015); iii) poiché i Fondi strutturali potrebbero essere utilizzati in sostituzione e non in termini “addizionali” ai fondi nazionali regionali, riducendo l'impatto della Politica di Coesione sulla crescita e sullo sviluppo regionale (Becker et al., 2012). Inoltre la riflessione a livello locale, rilevante per impostare il futuro ciclo di programmazione della Politica di Coesione, andrebbe indirizzata alla governance multilivello, al rafforzamento della capacità amministrativa, in un’ottica di internalizzazione delle competenze soprattutto nelle aree marginali, a favorire la sostenibilità delle strategie di sviluppo dei sistemi locali (Barca, F. e altri, 2014).

Progetto di ricerca
L’obiettivo del progetto di ricerca è quello di analizzare empiricamente la relazione tra la politica di Coesione e lo sviluppo locale e cercare di valutarne gli effetti. Rispetto allo stato dell’arte descritto precedentemente, la ricerca si propone di estendere l’analisi in diverse direzioni.
1. Aggiornare l’analisi empirica ai due più recenti periodi di programmazione della Politica di Coesione, utilizzando i dati sull’attuazione relativi ai periodi 2007-2013 e 2014-2020. Per l’analisi nelle regioni italiane si utilizzeranno, anche, i dati “OpenCoesione”, per tema e per beneficiari dei Programmi Operativi Regionali. Un focus sarà dedicato, quando possibile, ai Comuni beneficiari, gli enti locali più vicini alla comunità e alle esigenze dei cittadini, in quanto protagonisti dello sviluppo locale (Ciapetti L., 2010).
2. Condurre l’analisi ad un livello territoriale più fine, individuato per esempio dalla ripartizione territoriale NUTS3 o relativamente a specifiche aree regionali o definite utilizzando un criterio funzionale (per esempio, aree metropolitane), riferimenti territoriali più appropriati per la misurazione delle variabili di sviluppo locale. 
3. Valutare l’impiego di nuovi strumenti metodologici per la valutazione degli effetti della Politica di Coesione sullo sviluppo locale. Tra questi sembra particolarmente promettente l’uso dei cosidetti modelli a effetti interattivi (Interactive effect models). Tali modelli facilitano il controllo della dipendenza cross-section a causa delle correlazioni spaziali, e permettono di tener conto di fattori inosservabili multidimensionali a livello di unità locali. L’impiego di tali modelli per la valutazione degli effetti di politiche regionali conta solo pochi studi (un esempio recente è Gobillon e Magnac, 2016)
[bookmark: _GoBack]Al progetto collabora la Prof.ssa Pinuccia Calia per la parte relativa all’applicazione dei metodi statistici per la valutazione di impatto.
All’interno del progetto di ricerca si prevede, inoltre, la pubblicazione di almeno un articolo in riviste specializzate sul tema (quali Regional Studies, Journal of Public Economics, Investigaciones Regionales - Journal of Regional Research, Regional Science Policy & Practice).

Fasi del lavoro:
La ricerca si articola nelle seguenti fasi:
1) Individuazione delle variabili e del livello territoriale necessario per l’analisi, attraverso la rassegna della letteratura empirica e teorica. 
2) Ricognizione dei dati disponibili relativi agli ultimi due periodi di programmazione e costruzione del dataset.
3)  Analisi descrittiva della governance e implementazione della Politica di Coesione.
4) Analisi della relazione tra Politica di Coesione e sviluppo locale 
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